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Jodo Pessoa, 20 de fevereiro de 2020

Parecer

Pedido de instauragio de Processo de Impeachment, em face do
Governador Joiio Azevedo Lins Filho e da Vice-Governadora, Ana
Ligia Costa Feliciano, formulado pelo deputado Walber Virgolino

e outros, em razio de suposto crime de responsabilidade.

Trata-se de Pedido de Impeachment formulado pelo deputado Walber Virgolino
e outros em desfavor do governador, Jodo Azevedo Lins Filho, e da vice-governadora,

Ana Ligia Costa Feliciano, em que alega a existéncia de crimes de responsabilidade.

Vejamos o Pedido de Impeachment:

“(...) ESUMARIO DOS FATOS

Como é do conhecimento geral du populagdo do Estado, portanto tipico fato notério
e publico, o Ministério Publico do Estado da Paraiba deflagrou, em regime de forca-
tarefa com outros 6rgaos de fiscalizacdo e combate a corrupgdo, a chamada Operagido
Calvdrio, baseada em investigacoes antecedentes origindrias do GAECO/RJ, tendo
por alvo relagdes promiscuas entre organizagdes sociais - OS, de natureza privada, e
autoridades de v6rios escalbes do Governo do Estado da Paraiba ao tempo em que foi

gestor mbéximo o Sr. Ricarde Vieira Coutinho.

Incetada com maior intensidade a partir dos primeiros meses de 2018, as investigac6es
logo chegaram aos principais operadores do aparelho criminoso, cujo modus operandi
e as ramificagdes denotam uma grandiosa indistria de atividades ilicitas, onde
sobressaem funcion6rios do primeiro escaldo da administragdo estadual e a presenca

orgdnica e induvidosa da pessoa do proprio governante, flagrado em provas obtidas
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através da quebra awtorizada de sigilos lelef6nicos e gravagdes em poder dos prdprios

consorciados da empresa delitiva.

Os dudios divulgados até agora dio conta de uma parceria comercial associativa
entre empresdrios inescrupulosos e agentes publicos desonestos, tendo por objetivo
desfalcar o tesouro em dreas essenciais das demandas sociais, como saude e
educacdo, alcancando cifras miliondrias e violando gravemente os principios da
transparéncia, moralidade e probidade como norteadores da administracio publica,

culminando na prisio preventiva dos chefes e colaboradores graduados da ORCRIM.

As revelagdes ja feitas até este momento, que estdo longe de seu término, apontam para
uma teia de comprometimentos entre autoridades de vdrios niveis da hierarquia e
abrangéncia na estrutura de Poder do Estado, desgarantindo os sistemas de controle
administrativo e a preservagdo dos valores morais emanados da prdpria sociedade ao

praver os cargos de governador e vice através do sufrdgio popular.

Disso se concluiu que ndo apenas a administragdo publica estd gravemente lesada, mas
o proprio povo - os administrados - também estd ferido em seu direito de ter elei¢fes

limpas e governantes probos.

E que, em meio a roubalheira generalizada que se descobre pela Operagdo Calvdrio,
as indecéncias chegaram a comprometer, de forma induvidosa, o proprio processo
eleitoral das wltimas eleicdes estaduais, evidenciando-se o uso criminoso de dinheiro
publico, direta e indiretamente, nas campanhas politicas dos membros da ORCRIM e
seus agregados, todas superiorizadas em relacdo a seus concorrentes em razdo de

pré6ticas vedadas e corrupgdo explicita.

Néo ha de separar-se essas pré6ticas lesivas a moralidade e aos interesses publicos entre
o que aconteceu durante as eleigdes passadas, especialmente as elei¢bes de 2018, e os
mandados que foram constituidos através desses métodos contrdrios a lei e atentatérios
aos bons costumes politicos e sociais, de tal modo que essas elei¢des viciadas pela
corrup¢do se desdobram em mandatos comtaminados por vicios, desvios e crimes na

origem.
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Conquanto possam quesides como essas serem remetidas a outras esferas de alcance,
como a Justica Eleitoral no que lhe couber, e a Justica Comum no dmbito pendl, via
que jd estd instaurado e funcionando a contento, nodo obsta que o Poder Legislativo
possa promover o afastamento das autoridades envolvidas, notadamente governador e
a vice, desde que sejam cabalmente demonstrados os efeitos da criminalidade operada
antes até o exercicio do mandato contempordneo, por sucessdo de fatos ou continuidade

delitiva.

Sob este aspecto especifico, ndo pode haver divida de que a chapa eleitoral formada
pelo Sr. Governador atual e sua vice sagrou-se vitoriosa através de uma elei¢do
Jraudada pelo uso escancarado da corrupgdo do governo que lhe dava sustentagdo, do
qual ambos participaram como integrantes. Essa contaminagdo por si mesma jd é fator
capaz de negar legitimidade aos cargos eletivos e suas atribui¢des funcionais, posto
que a ilegitimidade derivada da imoralidade impede a sua conversdo ao moralmente

aceite.

Mas, ndo é isso apenas, pois a Justica comum avancga seus tentdculos sobre todos os
que praticaram indecéncias ou dela se beneficiaram no dmbito de apuracdo da
Calvario, até chegar as medidas saneadoras, incluindo o afastamento de cargos,
denuncias criminais, prisdes e condenagdes, a fim de que ninguém possa se beneficiar
da prdpria torpeza. Dada a extensdo dos fatos e o numero de autoridades envolvidas,

isso parece inevitdvel

Contudo, antes ou concomitantemente com os esfor¢os saneadores do Poder Judici6rio
em sede criminal, o Poder Legislativo é érgdo méximo de controle estatal e controle
social por representacdo popular, cabendo-lhe conter os abusos e desvios da
administragdo e as exorbitdncias dos agentes politicos. E pode (e deve), na preservacdo
do interesse publico fazer estancar os abusos e as sangrias dos deveres inerentes o

governanga moralmente sauddvel.

Sob este contexto, é de se ressaltar que as implicacoes da Opera¢do Calvirio, de traz
para a frente, chegam fortemente ao atual governador e sua vice, na medida em que

os dois sdo beneficidrios eleitorais do esquema criminoso que financiou as elei¢ées

de 2018, tanto quanto financiou as eleicdes anteriores desde 2010. Entretanto,
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conforme exsurge da Calvdrio, a participagio do atual governador nas operacies de
recrutamento de recursos financeiros para a sua campanha e chapa, ndo se limitaram
ao uso do dinheiro ilicito, mas compreendia tratativas pessoais com membros da
ORCRIM e assungdo de compromissos futuros. Ou seja, ele assumiu obrigacdes de

reciprocizar pelos beneficios ilegais auferidos.

Tudo isso ja seria de muita gravidade se sua Exceléncia, quando assumiu o governo,
ndo tivesse garantido publicamente que pretendia continuar pactuando com as
organizagdes sociais envolvidas na carnificina moral que se alastrou administracdo

publica estadual, nivelando todas pela mais raza tabua moral,

De fato, no primeiro momento da gestdo iniciada em Janeire de 2019, o Sr. Jodo
Azevedo defendeu a permanéncia dessas organizagdes socias em seu governo, enquanto
0 GAECO/PB apontava as falcatruas praticadas por elas em desfavor do Tesouro e em
proveito dos comparsas que emergiam das investigacdes muitos dos quais seus

auxiliares mais préximos, alguns jaé presos.

Tanto quanto na relutiincia injustificada para repelir, por iniciativa prépria, os atos
desabonadores de seus auxiliares, os enxotando da administracio, mas também em
expurgar as OS de dentro do governo, descobriu-se, através das provas
supervenientes, que ele proprio, o governante, estava refém dessas organizacées, das
quais tirou proveito indevido e com as quais negociou & margem da lei e das altas

responsabilidades do cargo.

Sua Exceléncia, pois, ndo apenas angariou favores para a sua eleicio, que se revelou
inidéneo, mas, pessoalmente, garantiu uma recompensa imoral pelos beneficios
recebidos, compromisso de campanha que procurou decididamente e resolutamente
honrar & custa da desonra do cargo, pelos menos durante todo o primeiro ano de

gestio

Ou seja: o governante esta flagrado em dois campos da cena criminal: o da troca de
JSavores indevidos, negociados pessoalmente com os demais envolvidos nas falcatruas;

e a perda de autoridade para afastar os subordinados comprometidos com a desordem
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ética e moral dominantes, que herdou de seu antecessor e parceiro, a quem serviu e de

quem recebeu um governo mergulhado no lamagal,

Com esse tipo de cumplicidade manifestamente evidente, o Sr. Jodo Azevedo ficou
impossibilitado de assegurar os paraibanos e as demais instituicdes um governo de
probidade e decéncia, tendo mais ainda em conta os iminentes desfechos da Operacdio
Calvdrio em torno de outras figuras que transitam pela administragdo, em face de

delacdes em curso.

Audios e demais provas colhidas nas investigacées bem corroboram com a
necessidade de afastamento de sua Exceléncia do carge que ocupa, posto que os
compromissos assumidos na campanha e a demonstragio de que age para encobrir
os fatos, enquanto governante, revelam, por continuidade de acdes e omissdes,
auséncia de pudor e de autoridade de mando, abrangendo a sua prépria pessoa e seu

cargo e os seus subordinados, culminados em clara ingovernabilidade.

Esse quadro em que de um lodo fragmentou-se o decoro, a dignidade e a honra do
cargo de governador, somando-se a isso a inverséo de valores hierdrquicos, quando o
chefe do governo é também refém de seus subordinados, que ndo pode demiti-los, ou s6
os demite por imperativo de acdo externa do Ministério Publico ou da Justica, so é
compardvel a acefalia governamental, de fato uma situagdo de extrema instabilidade

da Ordem Publica e do Estado Democrdtico.

De outre modo, por via reflexa, assim como soe acontecer no dmbito do Juizo
Criminal ou eleitoral, o impedimento em sede do Parlamento também aproveita a
pessoa da vice-governadora, vez que a quebra de decoro e hierarquia, pela mesma
razio existente na cadeia dos fatos delitivos, tanto afeta ao governante quanto a seu
sucessor, eleitos na mesma chapa, vez que, na origem das ilicitudes, os dois sdo

JSavorecidos juntos.

Neste caso, é presumida a corresponsabilidade ¢ o risco de que ambos tenham
assumido os mesmos compromissos ilicitos, face terem se beneficiado dos atos e
prdticas ilicitas, com promessa de compensacdo financeira, pela que ficaria

vulnerdvel a Ordem Publica, a probidade administrativa e a eficdcia da gestio.



ASSEMBILEIA LEGISLATIVA
PROCURADORIA

A verdade é que a corrupgdo ndo pode estabelecer regras e controles do processo
eleitoral ¢ nem constituir mandatos desprovidos de idoneidade, para que os cargos
publicos ndo fiquem a mercé e a servigo dos criminosos promovendo a hemorragia do
Tesouro. A probidade, o decoro e a moralidade publicos néo sdo moedas de pagamento,
troco ou compensagdo, por acordos subterrdneos celebrados nos esgotos das

organizagdes criminosas.
II- DO PEDIDO

Assim, juntando vasto material grdfico demonstrativo dos fotos narrados e atendidos
os pressupostos do art. 9 da Lei 1.079/50, numeros "3" e "7", pedem o recebimento
desta DENUNCIA e a deflagragdo do devido processo de Impeachment, cumpridos os
demais tramites e notificado o Ministério Publico Estadual para trazer a colacdo os
elementos materiais em poder do GAECO/PB, respeitantes & Operacdo Calvdrio e
atinente a fatos relacionados aos denunciados em causa, tanto os atualmente existentes

quanto aos fatos subsequentes .

O Presidente da Assembleia, deputado Adriano Galdino, encaminhou, para esta

Procuradoria, o Pedido de Impeachment para analise de sua condigfio de admissibilidade.

I
INSTITUTO DO IMPEACHMENT

No Império, o Impeachment era um processo criminal destinado a atingir os
Ministros, mas ndo o Imperador, que, nos termos do art. 99 da Constitui¢fio Imperial, ndo
estava “sujeito a responsabilidade alguma™ por seus atos. O Impeachment era previsto,

na época, como procedimento de natureza criminal e regido pelo direito penal comum.

Com a Republica, verificaram-se duas mudangas substanciais na natureza do
instituto: a) deixava ele de atingir apenas os Ministros para poder ser dirigido ao Chefe
de Governo e de Estado (Presidente da Republica); e b) também deixava o impeachment

de constituir processo criminal, julgado pelo Poder Judicidrio, para se configurar em
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Jjuizo politico, sob a responsabilidade do Poder Legislativo. Desde a Constitui¢io de

1891, o Brasil adotou a estrutura € o modelo americano do instituto do impeachment.

Em outras palavras: no impeachment, tal como aplicado nos Estados Unidos da
Ameérica e no Brasil, conforme Paulo Brossard esclareceu em sua obra classica O
Impeachment, “ndo se apura sendo a responsabilidade politica, através da destituicdo

da autoridade e sua eventual desqualificagd@o para o exercicio de outro cargo” (p. 37).

O STF, no julgamento do Mandado de Seguranga (MS) n° 21.564/DF (impetrado
pelo entdo Presidente Fernando Collor), consignou “os aspectos concernentes & natureza
marcadamente politica do instituto do impeachment, bem assim o cardter politico de sua
motivagdo e das proprias sangdes que enseja” e “a natureza estritamente politico-

administrativa desse instituto” (conforme trechos do voto do Ministro Celso de Mello).

Em resumo, nas palavras da Ministra do excelso Supremo Tribunal Federal,
Carmen Lucia Antunes Rocha, “a finalidade do impeachment é a concretizagdo do
principio da responsabilidade, sem a qual o proprio principio democrdtico ndo existe,
nem o governo honesto, que é o direito do povo, se mantém” (Processo de
responsabilidade do Presidente da Republica. Reniincia do Presidente apds o recebimento
da dentincia pelo Senado Federal. Ininterruptibilidade do processo. Eficacia da decisio

condenatéria do Presidente renunciante, in A OAB e o Impeachment, p. 154-155).

Portanto, o Processo de Impeachment tem caréater politico e a sua concretizagfo

¢ decorrente do principio da responsabilidade, da corregiio ¢ da probidade administrativa.

II
APLICABILIDADE DA LEI FEDERAL N° 1079/50

A matéria € regida pela Lei n° 1079/50 que diz:

“(..) DOS GOVERNADORES E SECRETARIOS DOS ESTADOS
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Art. 74. Constituem crimes de responsabilidade dos governadores dos Estados ou dos

seus Secretdrios, quando por eles praticados, os atos definidos como crimes nesta lei.

CAPITULO IT
DA DENUNCIA, ACUSACAO E JULGAMENTO

Art. 75. E permitido a todo cidaddo denunciar o Governador perante a Assembleia

Legislativa, por crime de responsabilidade.

Art. 76. A denuncia assinada pelo denunciante e com_a firma reconhecida, deve ser

acompanhada dos documentos que a comprovem, ou da declaragdo de impossibilidade
de apresentd-los com a indicagdo do local em que possam ser encontrados. Nos crimes
de que houver prova testemunhal, conterdo rol das testemunhas, em numero de cinco

pelo menos.

Pardagrafo unico. Ndo serd recebida a denuncia depois que o Governador, por qualquer

motivo, howver deixado definitivamente o cargo.

Art. 77. Apresentada a denuncia e julgada objeto de deliberac¢do, se a Assembleia
Legislativa por maioria absoluta, decretar a procedéncia da acusacdo, serd o

Governador imediatamente suspenso de suas fun¢ées.

Art. 78. O Governador serd julgado nos crimes de responsabilidade, pela forma que
determinar a Constitui¢do do Estado e ndo poderad ser condenado, sendo a perda do
cargo, com inabilitacdo até cinco anos, para o exercicio de qualquer fungéo publica,

sem prejuizo da agdo da justica comum.
$ 1° Quando o tribunal de julgamento for de jurisdigdo mista, serdo iguais, pelo
nimero, os representantes dos dorgdos que o integrarem, excluido o Presidente, que serd

o Presidente do Tribunal de Justica.

§ 2° Em qualguer hipdtese, s6 poderd ser decretada a condenacdo pelo voto de dois

y

tercos dos membros de que se compuser o tribunal de julgamento.
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§ 3° Nos Estados, onde as Constitui¢des ndo determinarem o processo nos crimes de
responsabilidade dos Governadores, aplicar-se-d o disposto nesta lei, devendo, porém,
o julgamento ser proferido por um tribunal composto de cinco membros do Legislativo
e de cinco desembargadores, sob a presidéncia do Presidente do Tribunal de Justica
local, que terd direito de voto no caso de empate. A escolha desse Tribunal serd feita -
a dos membros do legislativo, mediante eleicio pela Assembleia: a dos

desembargadores, mediante sorteio.

§ 47 Esses atos deverdo ser executados dentro em cinco dias contados da data em que
a Assembleia enviar ao Presidente do Tribunal de Justica os autos do processo, depois

de decretada a procedéncia da acusagdo.

Art. 79. No processo e julgamento do Governador serdo subsididrios desta lei naquilo
em que lhe forem aplicaveis, assim o regimento interno da Assembleia Legislativa e do

Tribunal de Justi¢a, como o Cddigo de Processo Penal.

Pardagrafo umico. Os Secretdrios de Estado, nos crimes conexos com os dos

governadores, serdo sujeitos ao mesmo processo e julgamento (...)".
Portanto, o rito do pedido de impeachment esta regido pela lei n° 1079/50.

Outrossim, ¢ importante destacar que o processamento dos crimes de
responsabilidade, estabelecido pela lei federal n® 1079/50, foi recepcionado pela

Constituicdo de 1988, cuja matéria, para legislar, ¢ de competéncia da Unifo. Vejamos:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. IMPUGNACAO DA
EXPRESSAO "E JULGAR" [ART. 40, XX]; DO TRECHO "POR OITO ANOS" {ART,
40, PARAGRAFO UNICO]; DO ART. 73, s 15 I E §§ 3° E 4° TODOS DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DE SANTA CATARINA. IMPUGNACAO DE
EXPRESSAO CONTIDA NO $ 4° DO ARTIGO 232 DO REGIMENTO INTERNQ DA

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. PRECEITOS RELATIVOS AQ PROCESSO DE
IMPEACHMENT DO GOVERNADOR. LEI FEDERAL N. 1.079/50. CRIMES DE

Y]
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RESPONSABILIDADE. RECEBIMENTO DO ARTIGO 78 PELA ORDEM
CONSTITUCIONAL VIGENTE. VIOLAGAQ DO ARTIGQ 22, I, DA CONSTITUICAQ
DO BRASIL. 1. A expressdo "e julgar", que consta do inciso XX do artigo 40, e o inciso
Il do § 1°do artigo 73 da Constituic@o catarinense consubstanciam normas processuais
a serem observadas no julgamento da prdtica de crimes de responsabilidade. Matéria

cuja competéncia legislativa é da Unido. Precedentes. 2. Lei federal n. 1.079/50, que

disciplina_o_processamento _dos crimes de responsabilidade. Recebimento, pela

Constituicdo vigente, do disposto no artige 78, que atribui a um Tribunal Especial a
competéncia para julgar o Governador. Precedentes. 3. Inconstitucionalidade formal

dos preceitos que dispdem sobre processo e julgamento dos crimes de responsabilidade,
matéria de competéncia legislativa da Unido. 4. A CB/88 elevou o prazo de inabilitagdo
de 5 (cinco) para 8 (oito) anos em relagdo as autoridades apontadas. Artigo 2° da Lei
n. 1.079 revogado, no que contraria a Constituigéo do Brasil. 5. A Constitui¢do ndo
cuidou da matéria no que respeita as autoridades estaduais. O disposto no artigo 78 da
Lei n. 1.079 permanece higido --- o prazo de inabilitagdo das autoridades estaduais

ndo foi alterado. O Estado-membro carece de competéncia legislativa para majorar o
prazo de cinco anos — artigos 22, inciso I, e pardgrafo unico do artige 85, da CB/88,
que tratam de matéria cuja competéncia para legislar é da Unido. 6. O Regimento da

Assembleia Legislativa catarinense foi integralmente revogado. Prejuizo da agdo no

que se refere a impugnagdo do trecho "do qual fard chegar uma via ao substituto
constitucional do Governador para que assuma o poder, no dia em que entre em vigor
a decisdo da Assembleia”, constante do § 4° do artigo 232. 7. Pedido julgado
parcialmente procedente, para declarar inconstitucionais: i) as expressdes "e julgar”,
constante do inciso XX do artigo 40, e ii) "por oito anos”, constante do pardgrafo tinico
desse mesmo artigo, e o inciso Il do § 1°do artigo 73 da Constitui¢do daquele Estado-
membro. Pedido prejudicado em relagdo a expressdo "do qual fard chegar uma via ao
substituto constitucional do Governador para que assuma o poder, no dia em que entre
em vigor a decisdo da Assembleia”, contida no § 4° do artigo 232 do Regimento Interno

da Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina”.

(STF, ADI 1628, Relator(a). Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em
10/08/2006, D.J 24-11-2006 PP-00060 EMENT VOL-02257-02 PP-00311, grifos).
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Portanto, a matéria € regida pela Let Federal n. 1079-50 e o seu processamento
foi recepcionado pela Constitui¢do de 1988, ndo podendo ser alterado por legislagiio local,

ou mesmo por Constitui¢do do Estado, posto que o assunto ¢ de competéncia da Unido.

I
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
PRESIDENTE

A semelhanga do procedimento aplicdvel ao pedido de impeachment do
Presidente da Republica no qual a petigfo inicial ¢ submetida a juizo de admissibilidade
do Presidente da Camara dos Deputados, o pedido de impeachment formulado, em nivel
estadual, contra o Governador ¢, no caso, também, em desfavor da vice-Governadora,

devem ser objeto de (in) admissibilidade pelo Presidente da Assembleia Legislativa.

Sobre o tema, Parecer apresentado pelo Procurador-Geral da Republica no

Mandado de Seguranga n°® 34.125, perante o Supremo Tribunal Federal. Vejamos:

“CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. REPRESENTACAO POR
CRIME DE RESPONSABILIDADE. MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ATO DO PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL. REJEICAO DA
DENUNCIA NA CASA LEGISLATIVA. SEPARACAO DOS PODERES.
ILEGITIMIDADE DO CIDADAO PARA IMPETRAR O MANDADO DE SEGURANCA.
NAO CONHECIMENTO DO WRIT. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE
PODER. POSSIBILIDADE DE REJEICAO LIMINAR DA DENUNCIA POR ATO DO
PRESIDENTE DO SENADQ FEDERAL. DENEGACAO DA SEGURANCA.

1 - Ndo tem o cidaddo legitimidade ativa para impetrar mandado de seguranga contra
ato relacionado ao processamento de dentincia de crime de responsabilidade atribuido
a Ministro do Supremo Tribunal Federal, porque inexiste, na espécie, autorizagdo para

que ele ingresse em Juizo em nome proprio na defesa de direito subjetivo alheio.

2- O procedimento de apuracdo da prdtica de crime de responsabilidade é processo

politico, sujeito as regras do due process of law. A rejeicdo, tal qual o recebimento, da
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denuncia pelo Presidente do Senado Federal deve ser pautada por objetividade,
isonomia e clareza, que deixem evidentes as premissas consideradas para ofirmar a
auséncia dos pressupostos formais da representagdo e dos requisitos minimos de
densidade fdtica aptos a ensejar a deflagracdo do processo de apuragdo de

responsabilidades, situagdo verificada nos autos.

3 - E razodvel exigira comprovacdo da legitimidade ativa do representante, por meio
da juntada do titulo eleitoral, para, na qualidade de cidaddo. denunciar Ministro do
Supremo Tribuna! Federai ao Senado Federai. A circunstdncia de a Lei 1 .079/1950
conferir ampla legitimidade para o oferecimento da representacdo ndo significa
auséncia de necessidade de serem observados requisitos formais minimos para o

exercicio dessa atividade.

4 - E permitido ao Presidente do Senado, no juizo delibatério sobre o recebimento da
representacdo, que ndo se limita a verificacdo das formalidades extrinsecas e da
legitimidade de denunciantes e denunciados, rejeitar imediatamente a acusa¢do
patentemente inepta ou despida de justa causa, sujeitando-se ao controle do plendrio

da Casa, mediante recurso, ndo interposto no caso.

5 - Parecer pelo ndo conhecimento do mandado de seguran¢a e, acaso ultrapassado o

r

Juizo de admissibilidade do writ, pela denegacdo da ordem.’
No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu:

"AGRAVO REGIMENTAL MANDADO DE SEGURANCA. CONSTITUCIONAL.
IMPEACHMENT. MINISTRO DO SUPREMO  TRIBUNAL  FEDERAL.
RECEBIMENTO DE DENUNCIA. MESA DO SENADO FEDERAL. COMPETENCIA.

I - Na linha da jurisprudéncia firmada pelo Plenirio desta Corte, a competéncia do
Presidente da Cdamara dos Deputados e¢ da Mesa do Senado Federal para
recebimento, ou ndo, de denuncia no processe de impeachment ndo se restringe a
urna admissdo meramente burocritica, cabendo-lhes, inclusive, a faculdade de
rejeita-la, de plano, acaso entendam ser patentemente inepta ou despida de justa

causa.
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Il — Previsdo que guarda consondncia com as disposicdes previstas tanto nos
Regimentos Internos de ambas as Casas Legislativas, quanto na Lei 1.079/1950, que

define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo processo de julgamento.

III - O direito a ser amparado pela via mandamental diz respeito a observancia do

regular processamento legal da denuncia.

IV — Questdes referentes a sua conveniéncia ou ao seu mérito ndo competem ao Poder
Judicidrio, sob pena de substituir-se ao Legislativo na andlise eminentemente politica

que envolvem essas controvérsias.
V- Agravo regimental desprovido”.

(STF - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Agravo Regimental no Mandado de
Seguranga n. 30672. Re/. Min. Ricardo Lewandowski, Tribuna/ Pleno, jul 15 set. 2011,
DJe-200 18 aut. 2011, RTTV. 224-01, p. 205 RT v. 101, grifou-se).

Do mesmo modo:

“"CONSTITUCIONAL. 'IMPEACHMENT :PRESIDENTE DA  REPUBLICA:
DENUNCIA: CAMARA DOS DEPUTADOS. PRESIDENTE DA CAMARA:
COMPETENCIA. 1. ‘Impeachment’ do Presidente da Republica: apresentacdo da

deniincia a Camara dos Deputados: competéncia do Presidente desta para o exame

liminar da_idoneidade da denuncia popular, ‘que ndo se reduz a verificacido das
formalidades extrinsecas e da legitimidade de denunciantes e denunciados, mas se

pode estender (...) a rejeicdo imediata da acusacio patentemente inepta ou despida de
justa causa (...)". MS 20.941-DF, Sepulveda Pertence, ‘DJ’ de 31.08.92. II. — M.S.

indeferido” (STF, MS 23.885/DF, Rel. Min. CARLOS VELLOSO — grifos nossos).

Vale rememorar, no ponto, em face de sua extrema pertinéncia, julgamento da
Corte Suprema (MS20.941/DF) no qual o eminente Ministro SEPULVEDA PERTENCE,

que se tornou Redator para o acérdéo, assinalou, com absoluta propriedade, em seu voto
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vencedor a proposito dos poderes processuais do Presidente da Camara em face de

denuncia por crime de responsabilidade imputado ao Presidente da Republica. Vejamos:

“O que entendo ¢ que ndo se pode reduzir o seu papel a verificacdo burocrdtica, que se

pretende, E ¢ alta autoridade do Presidente da Cdmara dos Deputadoes que se confiou a
decisdo liminar num processg gue, jd na fase seguinte, ird a Plendrio para a eleicdo de
uma comissao,

{...).

Por isso, admitindo que ndo é hora de agrimensura juridica para demarcar, centimetro
por centimetro, até onde pode e até onde nio pode ir o Presidente da Cimara, 0 que me
parece ser necessdrio € reconhecer-the o poder de rejeitar a denuncia, guando, de logo,
se evidencie que a acusacdo ¢ abusiva, € leviana, é inepta, formal ou substancialmente.
().

Entendo, por conseguinte, que cabe ao Presidente da Cimara dos Deputados inclusive
verificar a inépcia e a patente falta de justa causa(...). Se procede ou ndo esse juizo liminar

da Presidéncia da Cdmara — por mais profundo e amplo que seja o poder de controle

Judicial (...) —, acho que, por mais amplo que seja este poder de controle, ele néo ird ao
ponto de, em mandado de seguranca, nos levar a reformar a decisdo, quando sequer nos

Joram trazidos os documentos em que se fundou”.

Nessa fase processual, caso verifique a inexisténcia de algum requisito formal

ou condi¢do da aglo, o Presidente da Assembleia pode indeferir o processamento da

dentncia, sujeitando-se, entretanto, ao controle do Plendrio da Casa, mediante o recurso.

Portanto, compete ao Presidente da Assembleia Legislativa realizar juizo de

admissibilidade da dentincia, com aferi¢io dos requisitos formais e das condi¢des da agéo.

v
CONDICAO DE ADMISSIBILIDADE
DO PEDIDO DE IMPEACHMENT

O Juizo Inicial de admissibilidade da dentincia por crime de responsabilidade -

a cargo desta Presidéncia - envolve ndio apenas a andlise de aspectos meramente formais,

mas também de questdes substanciais (tipicidade e indicios minimos de autoria e
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materialidade), nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (Agravo
Regimental no MS n. 30.672, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Plenario, DJe 18.10.2011;
MS n. 23.885, Rel. Min. Carlos Velloso, Plenario, DJ 20.9.2002; Mandado de Seguranga
n. 20.941, Red. Para o acérddo Min. Sepulveda Pertence, Plenario, DJ 31.8.1992).

Por outro lado, o art. 76, da Lei Federal n® 1079/50 enfatiza que: “4_dendincia

assinada pelo denunciante e com a_firma reconhecida, deve ser acompanhada_dos

documentos que a comprovem, ou da declaracio de impossibilidade de apresentd-los

com a indicacdo do local em que possam ser encontrados. Nos crimes de que houver

prova testemunhal, conterdo rol das testemunhas, em niimero de cinco pelo menos .

Da analise do dispositivo acima, observa-se claramente que a dentincia deve
preencher os seguintes requisitos: a) assinada pelo denunciante; b) firma reconhecida; c)

documentos que a comprovem, ou da declaragfo de impossibilidade de apresenta-los.

No caso, a dentincia ¢ assinada por 12 (doze) deputados sem a firma reconhecida

de suas assinaturas. A firma reconhecida é condigo de procedibilidade deste Pedido.

Os denunciantes deslembraram de reconhecer a firma de suas assinaturas no

presente Pedido de Impeachment, conforme exigido pelo art. 76, da Lei Federal 1079/50.

Portanto, diante da auséncia de um_dos requisitos de processamento da

denincia (inexisténcia de firma reconhecida), por imperiosa ordem legal (art. 76

Lei n® 1079/50), invidvel ¢ prosseguimento do presente Pedido de Impeachment.

Outrossim, os autores apresentaram, como documentos: a) uma liminar,
decretando, entre outras medidas, busca e apreensdio ¢ prisdo preventiva de Ricardo
Coutinho ¢ outros; b) um indeferimento de revogagiio de prisdo preventiva ou conversio
de medidas diversas da prisio; ¢) uma denincia do Ministério Publico da Parajba em

desfavor de Ricardo Vieira Coutinho e outros; d) uma delagéo de Livania Maria de Farias.
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No_caso, observe-se_que os autores niio reuniram nenhum documento ou

elemento probatério minimo, apenas juntaram decisdes judiciais do Tribunal de
Justica e uma delacfio desacompanhada de qualquer elemento de corroboracio.

Segundo ensina o célebre mestre, penalista e processualista Aury Celso Lima
Lopes Junior!, a acusacio deve estar carregada com os elementos probatérios —
geralmente extraidos da investigacdo preliminar — que fundamentem a admissdo da
acusacfo “devido ao cardter infamante do processo penal em si, em que o simples fato
de estar sendo processado jd significa uma grave ‘pena’ imposta ao individuo™, ou seja,
caso 0 Autor ndo se desincumba de seu 6nus de demonstrar suficiéncia nos elementos
probatdrios para justificar a abertura do processo, deve a acusagdo ser rejeitada de plano,
uma vez que a instauragdo de processo, principalmente de natureza politica, contra

qualquer pessoa, ja atinge o chamado status dignitatis dos acusados e denunciados.

De acordo com Afranio Silva Jardim, a Justa Causa constitui:

“(...) um lastro minimo de prova que deve fornecer arrimo d acusacdo, tendo em visia

que a simples instauragdo do processo penal ja atinge o chamado status dignitatis do
imputado. Tal arrimo de prova nos é fornecido pelo inquérito policial ou pelas pecas
de informacdo, que devem acompanhar a acusacdo penal (arts. 12, 39, § 5°, ¢ 46, §
1% do Cdd. Proc. Penal

f..)

Desta forma, torna-se necessdrio ao regular exercicio da acdo penal a demonstragdo,

prima facie, de que a acusagcdo ndo é temerdria ou leviana, por isso que lastreada em

um minimo de prova. Este suporte probatdrio minimo se relaciona com os indicios da

autoria, existéncia material de uma conduta tipica e alguma prova de sua
antijuridicidade e culpabilidade. Somente diante de todo este conjunto probatiério é

gue, a nosso ver, se coloca o principio da obrigatoriedade da acdo penal

! LOPES JUNIOR, Aury Celse Lima. Direito processual penal e sua conformidade constitucional, 6, ed. v. 1.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 349.
2 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivany. Direito processual penal, v, 1. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008. p. 71.
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Assim, ndo basta que a deniincia, formalmente, “(...) impute ao réu uma conduta tipica,

ilicita e culpdvel. Isto satisfaz o aspecto formal da pega acusatéria, mas para o

regular exercicio da acdo publica se exige que os fatos ali narrados tenham alguma
ressondncia na prova do inquérito ou constante das pecas de informacdo. Em outras

palavras, a acusacdo ndo pode resultar de um ato de fé ou de adivinhagdo

do autor da agdo penal (...)” (Direito Processual Penal. Afranio Silva Jardim, 9. ed.,

rev. ¢ atual. Rio de Janeiro: Forense, 2000. p. 93-98, grifou-se).

A ministra Maria Thereza de Assis Moura, a respeito da justa causa, aduz que:

“(...) para que alguém seja acusado em juizo, faz-se imprescindivel que a ocorréncia do

fato_tipico esteja evidenciada, que haja, no_minimo, probabilidade (¢ ndo mera

possibilidade) de que o sujeito incriminado seja seu autor e um minimo de culpabilidade.
Prova induvidosa da ocorréncia de um fato delituoso, na hipdtese, e prova ou indicios

de_autoria, apurados em inquérite policial ou nas pecas de informacio que
acompanham_a_acusacdo: € neste bindmio que, para esta_posturd, consiste o

fundamento tido como indispensdvel para a acusacdo, sem o qual inexiste justa causa
para a instauracdo do processo criminal.
“Em sintese, ajusta causa para o recebimento da acusagdo ndo sobressai apenas de seus

elementos formais, mas, mormente, de sua fidelidade 4 prova que demonsire a
legitimidade da imputacdo. Segue-se que a necessidade de existéncia de justa causa

Junciona como mecanismo para impedir, em hipdtese, a ocorréncia de imputagdio
infundada, temerdria, leviana, caluniosa e profundamente imoral” (Justa causa para a

agdo penal — doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo, p. 222-247).
Na li¢do de Gustavo Badaré:
“Em razdo do cardter infamante do processo penal em si, em que o simples fato de estar

sendo processado jd significa uma grave ‘pena’ imposta ao individuo, ndo_é possivel

admitir denancias absolutamente temerdrias, desconectadas dos elementos concretos

de investigacdo que tenham sido colhidos.
().
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Em razdo do cardter infamante do processo penal em si, em que o simples fato de
estar sendo processado jd significa uma grave ‘pena’ imposta ao individuo, nio

é possivel admitir deniincias absolutamente temerdrias, desconectadas dos

elementos concretos de investigacdo que tenham sido colhidos na fase pré-

processual. Alids, uma das finalidades do inquérito policial é, justamente, fornecer ao
acusador os elementos probatorios necessdrios para embasar a demvimcia’ (Processo

Penal, Rio de Janeiro: Campus: Elsevier, 2012. p. 105).

Assim, como rtessalta Fernando da Costa Tourinho Filho, "para que seja
possivel o exercicio do direito de agdo penal, é indispensdvel que haja, nos autos do
inquérito, ou nas pegas de informagdo, ou na representagdo, elementos sérios, idoneos,
a mostrar que houve uma infragdo penal, e indicios, mais ou menos razodveis, de que o
seu autor foi a pessoa apontada no procedimento informativo ou nos elementos de

convicgdo" (Processo Penal. 11. ed, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, Saraiva, p. 445).

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu:

“PROCESSUAL PENAL. DENUNCIA. SONEGACAQ FISCAL. CONTADOR DA
EMPRESA AUTUADA. AUSENCIA DE DESCRICAQ FATICA. MERA CONDICAO DE
CONTABILISTA. INEPCIA. OCORRENCIA. JUSTA CAUSA. NAO DEMONSTRAGAO.
FALTA DE SUPORTE PROBATORIO MINIMO A INCREPACAO. ACAO PENAL.
TRANCAMENTO. 1. E inepta a demincia que ndo descreve um fato, sequer, que possa
ligar o ora recorrente ao delito (sonegagdo fiscal) imputado na incoativa. A
circunstancia de ser o contador da empresa, ndo é suficiente, por si s6, para contra ele
desencadear a persecutio criminis, se ndo demonstrado um minimo de indicios de que

tenha, ativa e diretamente, participado das agdes tidas por delituosas (autoriaj. 2.

Auséncia, de outra parte, de suporte probatério minimo a acusacio, denotando falta
de justa causa para a_persecucdo penal, pois também na fase investigatéria figura o
recorrente apenas como o responsdvel pela contabilidade, ndo se atribuindo a ele ato
tipico algum. 3. Recurso provido para trancar a acdo penal em relacio ao recorrente”
(STJ, RHC 28.327/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 01/08/2013, grifou-se).
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“A4CAO PENAL ORIGINARIA. QUEIXA-CRIME POR INJURIA. PALAVRAS
PROFERIDAS EM AUDIENCIA DE CONCILIACAO EM PROCESSO POR CRIME
CONTRA HONRA INICIADO POR DESEMBARGADOR CONTRA JORNALISTA.
AUSENCIA DE ELEMENTOS DE PROVA PARA SUBSIDIAR A ACUSACAO.
INEXISTENCIA DE JUSTA CAUSA. QUEIXA REJEITADA. 1. A inicial acusatdria veio

desacompanhada de documentos que, eventualmente, pudessem subsidiar a narrativa

trazida. de modo a demonstrar a ocorréncia de suposto crime ¢ respectivo autor. Essa

falta configura auséncia de justa causa para o processamento da acdo penal proposta,

a teor do art, 3935, inciso 111, do Codigo de Processo Penal, Precedentes do STJ e do
STF. 2. Queixa-crime rejeitada” (STJ, APn 660/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ
CORTE ESPECIAL, julgado em 24/05/2012, DJe 05/06/2012, grifou-se).

“ACAO PENAL ORIGINARIA. CRIMES CONTRA A HONRA. FALTA DE JUSTA
CAUSA. REJEICAOQ LIMINAR DA QUEIXA-CRIME. 1. Para deflagrar a persecucdo

criminal, fuz-se necessdrio _que a _peca acusatoria venha lastreada em elementos

minimos_de prova _que a_justifiquem. 2. Proposta _a_agdo desacompanhada de

documentos _indispensdveis _ao_juizo de sua viabilidade e consumado o prazo

decadencial, a rejeicdo da inicial é medida que se impée. 3. Agravo regimental ndo
provido.” (STJ— AgRg na APn n.° 650/BA — Corte Especial, grifou-se).

Na linha desses posicionamentos doutrinrios e jurisprudenciais, o Supremo

Tribunal Federal, nos autos do HC 73.371/8P, ¢ Ministro Celso de Mello, assentou que:

“fo] Ministério Publico, para validamente formular a denuncia penal, deve ter por

suporte uma necessdria base empirica, a fim de que o exercicio desse grave dever-poder

ndo se transforme em instrumento de injusta persecucdo estatal. O ajuizamento da acdo
penal condenatoria supde a_existéncia de justa causa, que se lem por inocorrente
quando o comportamento atribuido ao réu ‘nem mesmo em tese constitui crime, ou
quando, configurando uma infra¢do penal, resulta de pura criacdo mental da acusagdo
(RF 150/393, Rel. Min. OROZIMBO NONATQ) " (STF — HC 73.371-SP, grifou-se).

“INQUERITO. (..) AUSENCIA DE ELEMENTOS MINIMOS DE PROVA. QUEIXA-
CRIME REJEITADA. Para o_recebimento _de queixa-crime é necessdrio que as

alegacdes estejam minimamente embasadas em provas ou, ao menos, em indicios de

19



3y P
“’ N !J"‘

ESTADO DA PARAIBA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
PROCURADORIA

efetiva ocorréncia dos fatos. Posicde doutrindria e jurisprudencial majoritaria, Nio

basta que a queixa-crime se limite a narrar fatos e circunstincias criminosas que sio
atribuidas pela querelante ao querelado, sob o risco de se admitir a instauracdo de acio
penal temerdria, em desrespeito as regras do indiciamento e ao principio da presuncdo

de inocéncia. Queixa-crime rejeitada’ (STF — Ing 2033/DF-Tribunal Pleno, grifou-se).

“"QUEIXA-CRIME. QUERELADO COM PRERROGATIVA DE FORO. CRIMES
CONTRA A HONRA. REJEICAO LIMINAR DA QUEIXA. FALTA DE ELEMENTOS
INDICIARIOS PARA A _PROPOSITURA DA _ACAO PENAL (.) AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Queixa que ndo descreve fatos sinalizadores da

ocorréncia dos elementos constitutivos dos invocados tipos penais, além de ndo

encontrar suporte nos documentos que instruem a inicial. 2. O relator estd autorizado a

negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente intempestivo, incabivel ou

improcedente, além dagquele contrdrio, nas questies predominantemente de direito, a

Sumula do respectivo Tribunal (art. 38 da Lei n? 8.038/90 c/c §1°do art. 21 do RI/STF).
Confiram-se os Ings 1775-AgR, da relatoria do ministro Nelson Jobim; 1920-AgR, da
relatoria do ministro Marco Aurélio; 2430-AgR, da relatoria do ministro Joaguim
Barbosa; e 2637-AgR, da minha relatoria. (...} 4. Agravo regimental desprovido. (STF —
Ing 2508 AgR/DF — Relator: Ministro Carlos Britto — Tribunal Pleno, grifou-se).

Desse modo, para o recebimento de denuncia, exige-se “a demonstragdo —fundada
em elementos probatorios minimos e licitos — da realidade material do evento delituoso e

da existéncia de indicios de sua possivel autoria” (STF, Inquérito 3.507/MG, grifou-se).

No ¢aso, os denunciantes nfio trouxeram prova ou gualquer documento para

justificar a permissibilidade ¢ admissibilidade do presente Pedido de Impeachment.

Qs denunciantes, também, niio trouxeram declaracio de impossibilidade de

apresentar os documentos, conforme exigéncia do art. 76, da Lei Federal n° 1079/503.

*“Art. 76. A deniincia assinada pelo denunciante e com a firma reconhecida, deve ser acompanhada

dos documentos que a_comprovem, ou da declaracio de impossibilidade de apresenti-los com a
indicacdo do local em que possam ser encontrados. Nos crimes de que houver prova testemunhal,

conterdo rol das testemunhas, em nimero de cinco pelo menos” (Lei Federal n° 1079/50, grifou-se),
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Portanto, diante da auséncia deste outro requisito para processamento da

denuncia (falta de documentos ), por imperiosa ordem legal (art. 76, Lei n® 1079/50 )s

¢ inviavel a continuidade ¢ admissibilidade do presente Pedido de Impeachment.

Vv
CONCLUSAO

ANTE O EXPOSTO, a Procuradoria da Assembleia Legislativa opina pela nio
admissibilidade da presente dentincia e o seu consequente arquivamento, vez que o

Pedido de Impeachment néo preenche os requisitos necessarios da Lei Federal 1079/50.

O Parecer,

Salvo melhor juizo.
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